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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
1950年代の西 ドイツで見られたいささか異様なほどのベン賛美の影響で,その後かなりの期間は,西 ド
イツはもとより,日本のゲルマニストたちの間でもゴットフリート･ベン (1886-1956)を論ずることは,
一種の流行であったと言っても過言ではない｡1950年代の西 ドイツにおけるベン人気が,いったんはナチ
スを支持しながら,やがてナチスに疎まれて文筆活動を禁じられ,さらに戦後は占領軍によって発禁処分
を受けるというベンの特異な経歴と,ナチス支配から敗戦をへて東西分断という激動の歴史に翻弄された
ドイツ国民の幾重にも屈折した感情との共鳴という特殊な条件に強く規定されたものであったことは否定
しようのないところであろう｡しかし,今世紀初頭の芸術革新運動であった表現主義運動を代表する詩人
として出発し,上述のように歴史の激動の波に操まれながらも,芸術の,と言うよりも,拝情詩の価値と
意義によせる信奉をいささかも揺るがされることなく,生涯を通じて詩作に励んだベンの業績は,20世紀
のドイツ文学を考えるうえで忘れてはならないものであり,一時の流行的な関心の余波もすっかり静まっ
た今こそ,あらためてベンの文学的営為を実証的に検討し直し,その全体像を正確に捉え直すことが必要
である｡
｢捌 膏的自我 (daslyrischelch)｣という言葉をキー･ワードとして用いることによって,半世紀にお
よぶベンの多岐にわたる文学活動全般を一つの統一的視点から捉えようと試みた本論文は,その意味で,
きわめて有意義な研究論文である｡ 特に,わが国には,ベンの文学活動全体を統一的に捉え,かつ個々の
作品に丹念な分析をほどこした本格的なベン研究書はいまだ存在しないだけに,本論文のもつ意義は大き
いと言わねばならない｡
本論文の優れている点は,次の諸点にある｡
1)｢拝情的自我｣という概念を中心にしてベンの詩論を整理し,その観点にもとづいてベンの詩作品
を考察するという研究は,これまでにも行われてきたが,｢拝情的自我｣ をめぐるベン自身の発言がどち
らかといえば彼の後半生に偏っていたこともあって,このテーマに関する研究は,どうしても彼の後期の
評論や詩作品を主たる対象とし,｢拝情的自我｣という概念もなにか固定した内容をもつものとして抽出
しようとする傾向が強かった｡これに対して本論文は,ベンにおけるこの概念の暖昧さや多義性,さまざ
まな時期における揺れといったものに着目し,初期から晩年にいたるベンの実作と詩論の変遷の過程を丹
念に跡づけることによって,ベンの ｢拝情的自我｣論を彼の詩作活動のそれぞれの局面のなかに位置づけ
ることに成功している｡
2)｢拝情的自我｣論を内包するベンの評論や講演の類は,そのほとんど全てが多くの自己引用を含む
複雑で多層的な構造をもっているが,論者はこれを綿密に読みとき,そこに含まれている矛盾や多義性を
鋭くえぐり出すことによって,ベンの詩論がはらんでいるさまざまな問題点をかなり具体的な形で提示し
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ている｡
3)本論文の特色はベンの詩論と正面から取り組みながらも,決して抽象的議論に偏することなく,ベ
ンのさまざまな時期の,さまざまな作風の詩作品の入念な分析や解釈による裏付け作業を並行しておこな
っている点にあるが,個々の詩の分析にあたって,語嚢,イメージ,モティー7,宗教的背景,韻律,請
型など,きわめて多面的な目配りを行き届かせ,また適宜多くの研究文献を参照して,説得力のある作品
解釈をおこない,示唆に富む見解を随所で提示している｡
とはいえ,むろん,本論文にも欠点がないわけではない｡第一に,初期および中期のベンについては,
詳細で説得力のある分析がなされているのに対して,後期のベンに関する論述が不十分である｡ これは,
先述のように ｢拝情的自我｣をテーマとするベン研究がとかく後期に偏りがちだったことに対する論者の
自覚的姿勢の現われともいえるが,それにしても,論者なりの視点から,後期のベンの詩作についてもも
っと踏み込んだ入念な論述が必要であろう｡ また,論者は,ベンの詩論を純粋に文学論の問題として扱い
たいがために,ナチズムを初めとする同時代の政治的 ･社会的問題とベンとの関わりを考察の外に意識的
に排除しているようだが,すくなくとも1930年代のベンの詩論をそのような姿勢で十分に把握し評価する
ことができるか疑問が残るところである｡ さらに,ベンの文章の翻訳不可能性はよく言われるところでは
あるが,引用文の訳にもう一工夫望まれる箇所が散見される｡ これらの欠点を克服して,論者によるいち
だんと包括的なベン研究の完成が期待されるところである｡
以上審査したところにより,本論文は博士 (文学)の学位論文として価値あるものと認められる｡1997
年2月28日,調査委員3名が論文内容とそれに関連した事がらについて口頭試問を行った結果,合格と認
めた｡
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